10. EL HOMBRE EN LA RELACION PROPIA DE LA JUSTICIA

En el presente Tema trataremos de caracterizar antropolégica-
mente la ordenacién del hombre respecto al mundo de sus seme-
jantes, segin las relaciones de tipo juridico.

Algunos utdpicos pretenden negar 0 descuidar las relaciones
propias del derecho y de la justicia. Esto es caer en el anarquis-
mo o en el sentimentalismo, o en ambas cosas a la vez. No. El
hombre es un ser que por naturaleza necesita ordenarse y regir-
se también por el derecho y la justicia. No va a Hegar un tiem-
po en que no sean necesarios. Estamos en este mundo. La tierra
nueva y los cielos nuevos vendran, pero descendiendo desde la
trascendencia de Dios.

Otros, por su parte, exageran el valor de los sistemas legales
gque manejan juristas y abogados, despreciando las realidades
que capta la subjetividad del hombre.

Es menester, pues, una concepcién integral del hombre como indi-
viduo espiritual (persona), fundamentado en Dios, sujeto de dere-
chos y de deberes. Porque el derecho y la moral estdn unidos indi-
solublemente: el sector juridico es un sector parcial de la moral, es
un minimo ético. Por eso no se puede separarlo totalmente de la
interioridad del hombre, ya que no se puede mantener un orden
juridico sin la correspondiente conviccién juridica. La justicia es
una “virtud”, y en cuanto “acto”, depende del sujeto. Esta concor-
dancia del derecho con el orden moral es la que confiere al dere-
cho la fuerza de obligar en conciencia. Tal es el cardcter normati-
vo del derecho. (Ver: Breve Diccionario..., p. 105, 179, 255-256).
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En el Curso de Etica General, se vuelve explicitamente sobre
este aspecto de la vinculacién del derecho con la moral. Aqui
s6lo nos interesa el nuevo tipo de relacién que constituye la na-
turaleza del hombre.

a) El hombre, sujeto del derecho

La persona amada, si bien es “otra” en cuanto sujeto espiritual
dotado de propia autonomia, tiende a la unién con el que ama.
En cambio, se da un tipo de relacién distinto en la cual la refe-
rencia del hombre al hombre se establecc consagrando, no la
unién intima intersubjetiva, sino la alteridad. Es el campo del “a
cada uno lo suyo” (suum cuique).

Al hombre se le debe algo como “suyo”. Ademds, el acto pro-
pio de la justicia consiste en “dar” a cada uno lo suyo. En sen-
tido estricto, la justicia requiere la reciproca diversidad de sus
partes. Por eso, por ejemplo, en la relacién de padre a hijo no
hay lugar para la justicia estrictamente dicha, puesto que ningu-
no de los dos es “extrafio” al otro, sino que estdn unidos intima-
mente: la persona amada no es propiamente un “otro” para
quien la ama. “La justicia ensefia que hay un otro que no se
confunde conmigo, pero que tiene derecho a lo suyo”. “Ser jus-
to significa reconocer al otro en cuanto otro, o lo que viene a
ser lo mismo, estar dispuesto a respetar cuando no se puede
amar.” (J. Pieper, Las virtudes fundamentales, p. 100).

Por su parte, la tentacién del odio consiste en querer liquidar,
aniquilar, acabar definitivamente con el otro. Todo esto parece
obvio, elemental, sabido. Sin embargo, en los tiempos actuales
en que todo se confunde tan irresponsablemente, es muy saluda-
ble meditar sobre estas verdades fundamentales.

Ahora bien, si algo se debe al hombre como “suyo”, esto no es
en si la obra de la justicia, sino es lo que se presupone a la jus-
ticia como dato original. De este modo prueba Santo Tomas que
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la creacién universal de todas las cosas por Dios, no puede pro-
ceder de un deber de justicia, porque esto supondria un derecho
previo, lo cual es imposible, pues las cosas sélo por la creacién
“comienzan por primera vez a tener algo como suyo.” (Suma
contra los Gentiles, Libro 2, ¢. 28).

O sea que la justicia presupone el derecho previo. Por eso, el de-
recho es el objeto de la justicia. (Suma Teoldgica, 2-2 q. 57 a. 1).
La justicia no es lo primero, sino algo segundo. Por ejemplo, pri-
mero se obtiene el derecho a la retribucién por un trabajo deter-
minado, y en segundo lugar la justicia exigird que se responda a
ese derecho. Yendo a lo fundamental: primero el hombre tiene el
derecho a la propia vida, y luego de aqui surgir el que sean de-
bidas al hombre, por justicia, muchas cosas necesarias y conve-
nientes para el logro y desarrollo de la vida humana.

Ahora bien, jpor qué, en Ultima ingtancia, se puede constituir
“e]l hombre” como sujeto de derechos? ;Por qué todo eso se le
debe al “hombre” en justicia? Las piedras, las plantas, los ani-
males, no tienen derechos, ni se les debe nada estrictamentc en
justicia. ;Por qué se le debe precisamente al hombre? La res-
puesta es: porque el hombre es una “persona”, es decir, un ser
individual de naturaleza espiritual.

En efecto, sélo a un ser espiritual le pertenecc, s6lo a un ser es-
piritual le es debido todo aquello que requiere para su perfec-
cién. Pero de un ser que no sea espiritual, no puede decirse,
propiamente, que haya algo que le corresponda, le pertenezca y
le sea debido.

Asi, cada ser tiene como ‘“‘suyos” todos sus principios y carac-
teres propios, o sea, aquello sin lo cual no puede ser €l mismo;
pero en los casos mencionados de las cosas, plantas y animales,
“tener” y “‘suyo” se dicen en un sentido muy amplio y analégi-
co; para predicarlo estrictamente, hay que referirse al orden del
ser “personal”, porque sélo la criatura racional puede poseer un
bien, ya que solo ella es la dnica duefia de usar el bien que po-
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see, mediante su libre albedrio (S7, 2-2 q. 25 a. 3). Entonces,
toda verdadera posesién se funda en la posesién fundamental
por la que el sujeto espiritual se posee a si mismo. Por consi-
guiente, querer ‘“‘dar a cada uno lo suyo” equivale a querer que
cada uno se realice como una persona. Y a su vez, el ser capaz
de limitarse para respetar los derechos de los otros, es manifes-
tarse como persona.

El hombre es creado por Dios como persona. Toda persona
creada, como finita e indigente, tiende a su perfeccionamiento
mediante otras realidades creadas: el hombre tiene derecho a
exigir o “suyo”. La justicia consiste en dar a cada uno “ius
suum”, “su derecho”, lo suyo. :

Ahora bien, cuando la razén de que algo le sea debido a un .

hombre se encuentra en “la naturaleza misma de la cosa”, es
entonces cuando hablamos de “derecho natural”. Y idnicamente
bajo el supuesto de que la convencién humana (“derecho positi-
v0”) no contradiga la naturaleza de la cosa, puede dicha conven-
cién fundar un derecho. De lo contrario, “no puede ser justifica-
do por la voluntad humana” (ST, 2-2 q. 57 a. 2). (Ver: J. Pieper,
o.c., p. 85-98).

El hombre tiene la facultad moral de hacer y poseer determina-
das cosas, independiente y previamente a toda convencidn posi-
tiva humana. El derecho positivo se fundamenta en el derecho
natural, y los dos, completindose mutuamente, constituyen el
derecho integral. En efecto, la exigencia de dar a cada uno lo
suyo, a fin de ordenar eficazmente la convivencia humana, exi-
ge a su vez las determinaciones mdas concretas propias de las
normas legales y de las instituciones juridicas.

b) Ordenacién del hombre en la “alteridad”

En las demds virtudes, por ejemplo, en el amor, en la fortaleza,
en la templanza, su objeto propio, o sea aquello a que tiende la
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virtud, ,no se determina sino en relacién a la interioridad del
hombre que obra. No serfa verdadero amor un compromiso im-
puesto desde fuera de la intimidad de las personas. No seria ver-
dadera valentia superar un peligro por efecto de drogas. No se-
ria verdadera castidad abstenerse (nicamente por temor a
contraer una enfermedad. En estos casos, siempre estd en juego
]a subjetividad consciente del hombre, en cuanto a “cémo” obra
el sujeto.

Ahora bien, en el caso de la justicia, y siempre en este aspecto:
para determinar su objeto, se da el nombre de “justo” a aquello
que es el término de su acto, adn sin tener en cuenta c6mo lo eje-
cuta el agente (non considerato qualiter ab agente fiat: ST, 2 - 2

g. 57 a. 1).

La razén esti en que es propio de la justicia ordenar al hombre
en aquellas cosas que son relativas al “otro” (in his quae sunt ad
alterum). ¥

Como su mismo nombre lo indica, se dice que se “ajustan’ en-
tre si, aquellas cosas que se “igualan”, se adectan una con otra,
como las diferentes piezas que se ensamblan con justeza en una
méquina. Es evidente que esto supone la “alteridad”, no se ajus-
tan respecto a si m‘i'smas sino en relacién con otras. O sea que,
analégicamente, lo recto, propio de la justicia, se constituye por
comparacién al otro hombre (“ad alium”). Y tal es el derecho
(“ius™), es decir, el objeto de la justicia.

Asi, propiamente la justicia rectifica las acciones del hombre para
con el otro hombre, si bien metaféricamente puede hablarse de ac-
ciones justas para consigo mismo, por ejemplo, si digo: es justo
que la razén gobierne a mis pasiones. (Ver: ST, 2-2 q. 58 a. 2).

Ahora bien, la “virtud” cs “lo que hace bueno al poseedor y
buena su obra” (Bonus habitus et boni operativus = hébito bue-
no y operativo del bien. Ver: ST, 1-2 q. 55 a. 3).

Es decir que la virtud cumple una doble rectificacién: rectifica
al hombre y rectifica al acto humano. Pero, de las cuatro virtu-
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des cardinales, la justicia es la Unica que puede producir actos
propios, en este caso, “justos”, independientemente de la justi-
cia del sujeto. O sea, es la Gnica que permite la separacion de
las dos rectificaciones. En otras palabras, las dos rectificaciones
son comunes a las cuatro virtudes, mas no es igual en ellas el
modo de tenerlas.

Por ejemplo, retomando lo que dijimos anteriormente, el que
realiza actos de prudencia, fortaleza o templanza, se hace al
mismo tiempo subjetivamente prudente, fuerte y templado, por-
que aqui siempre el acto dice relacién al que lo hace y al modo
cémo lo hace. Asi, con dnimo actualmente intemperante no se
hace jamis un acto de auténtica templanza, ni aunque se murie-
ra uno de hambre.

En cambio, en la justicia, lo recto se constituye por referencia
“al otro” (alteridad), porque es propio de la justicia ordenar al
hombre en aquellas cosas que son “relativas al otro”, “que se
ajustan al otro”. Y tal es el “derecho”, es decir, “el objeto de la
Justicia”. :

“Vale decir: la rectificacién del acto puede realizarse también
separadamente de la del sujeto; y el acto, aun con esta perfeccién
disminuida, tiene ya un valor en el campo de la justicia, que es el
campo de las relaciones humanas. Saldar una deuda, aunque sea
con dnimo malo y rebelde, es ya un bien, al menos para el acree-
dor satisfecho y para el ordenamiento social.” (G. Graneris, Con-
tribucién Tomista a la Filosofia del Derecho, p. 21).

Por lo tanto, la virtud de la justicia, a diferencia de las otras, tie-
ne un objeto formalmente doble: como realizando las dos recti-
_ficaciones, objetiva y subjetiva —y sélo entonces tenemos la
Justicia como virtud plenamente desplegada y eficaz—, o bien
como despojado de la perfeccién subjetiva y realizando sélo la
objetiva.

En el primer caso el objeto es completo en su plenitud moral; en
el segundo, tenemos una bondad disminuida, mutilada, imper-
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fecta, exterior, pero, a pesar de todo, valiosa para el ordena-
miento de la relacién humana en la sociedad, como un minimo
ético mecesario para la convivencia.

De aqui se deduce que la materia del ordenamiento juridico
debe ser capaz de resistir la falta de moralidad subjetiva, con-
servando algiin valor independientemente del dnimo del agente.
Por ejemplo, si un Cédigo establece que los cényuges se deben
“mutuo amor, fidelidad, socorro y asistencia”, es evidente que,
de estos cuatros deberes, el primero no resiste la falta de dispo-
sicién interior, y en cambio los otros tres si lo resisten. Porque
el amor no admite el desdoblamiento que requiere el derecho,
sin dejar de ser amor. O se ama desde el alma, o no sc ama.

Por lo tanto, no todos los deberes morales pueden entrar en el
ordenamiento juridico.

Ademis se ve que este momento ‘amoral” (no “inmoral”) del
derecho, implica una distincién entre el orden moral y el orde-
namiento juridico, pero nunca una separacién completa. Porque
el derecho sigue siendo siempre intrinsecamente el “objeto de la
justicia”, pudiéndose ésta entender como “virtud” y como “or-
den”. Como “virtud”, es igual a las otras virtudes morales, ne-
cesitando del 4nimo bien dispuesto (“voluntad” perpetua y cons-
tante de dar a cada uno lo suyo). Como “orden”, el hecho
prevalece sobre el dnimo: “Cuando hemos pagado una deuda sin
voluntad o con voluntad contraria, s6lo podremos decir que he-
mos cumplido un acto de justicia.” (G. Graneris, o.c., p- 50).

¢) Cémo definir la “virtud” de la justicia

Toda virtud es un habito que es principio del acto bueno moral-
mente. La virtud, entonces, ha de definirse por medio del acto
bueno que se refiera a la propia materia de la virtud. Y como
vimos, la justicia tiene por objeto “dar a cada uno su derecho”,
en lo que se refiere al otro hombre. Ademds, para que un acto
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sea virtuoso, se requiere que sea voluntario, es decir, que se
obre a sabiendas, conscientemente, y de tal manera, que se dé
realmente una eleccion. Decimos esto iltimo porque se dan si-
tuaciones conscientes, en cierto sentido, pero donde es imposi-
ble ejercer la libertad de eleccién.

Por tanto, podemos decir que la justicia es la voluntad constan-
te y perpetua de dar a cada uno lo suyo.

La “voluntad”, significa que obra a sabiendas, y que elige por el
fin debido. Se afiade la constancia y la perpetuidad, para desig-
nar la firmeza del acto de la justicia. Mejor, podria expresarse
asi: “la justicia es el habito segin el cual alguicn da su derecho
a cada uno, con voluntad constante y perpetua’.

Notemos que no se trata aqui de un “acto” de justicia que dura
perpetuamente, como sélo se da en Dios, sino de una voluntad

humana que siempre ha de querer hacer algo justo. Porque no es

suficiente que alguien quiera ser justo durante una media hora
en un negocio y después no, sino que la justicia requiere que el
hombre tenga la voluntad de ser justo siempre (perpetuamente),
y en todos los casos. Y dado que el acto de la voluntad del
hombre no dura siempre, convenientemente se afiade la “cons-
tancia” para indicar la firmeza y perseverancia que debe tener el
propésito de hacer lo justo. (Ver: ST, 2-2 g. 58 a. 1).

d) El amor y la justicia

E! hombre, al mismo tiempo que estd destinado al otro por el
amor, estd llamado a dar a cada uno lo suyo con voluntad per-
petua y constante. Esto significa que, si bien hemos distinguido
amor y justicia, debemos unirlas en el hombre, que es el sujeto
que realmente actia amando y queriendo ser justo.

En cierto sentido, tanto el amor como la justicia penetran todo
el obrar humano: e! amor, como su dimensién mas intima, como
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el Gnico valor con vocacién de eternidad; la justicia, impulsada
por el amor, como el fundamento objetivo y firme que exige dar
a cada uno lo suyo, ordenando de este modo las relaciones cx-
ternas de los hombres entre si.

Pio XI dijo que la exigente justicia es a su vez exigida de un
modo maés elevado por el amor (Divini Redemptoris, p. 871).

A su vez, la Gaudium et Spes expresa: “Dios ha destinado la tie-
rra y todo lo que en ella se contiene para uso de todos los hom-
bres y de todos los pueblos, de modo que los bicnes creados
deben llegar a todos en forma justa, segin la norma de la justi-
cia, inseparable de la caridad” (iustitia duce, caritate comite).
(GS, 69).

“La experiencia del pasado y de nuestros tiempos demuestra que
Ja justicia por s sola no es suficiente y que, mds ain, puede
conducir a la negacién y al aniquilamiento de si misma, si no se
Je permite a esa forma miés profunda que es el amor, plasmar la
vida humana en sus diversas dimensiones. Ha sido ni mas ni
menos la experiencia histérica la que, entre otras cosas, ha lle-
vado a formular esta asercién: ‘summum jus, summa injuria’,
Tal afirmacién no disminuye el valor de la justicia ni atenta el
significado del orden instaurado sobre ella; indica solamente, en
otro aspecto, la necesidad de recurrir a las fuerzas del espiritu,
mds profundas ain, que condicionan el orden mismo de la jus-
ticia.” (Juan Pablo II, Dives in Misericordia: n. 12, p. 52).

Esta integracién de amor y justicia puede constatarse en la evo-
lucién histérica de los derechos del hombre. Porque existe una
historia progresiva de los derechos. :

La humanidad va descubriendo poco a poco y dolorosamente la
tremenda exigencia de la dignidad de la persona humana. Lo
que al principio es sélo una concesioén derivada del amor de los
mejores, pasa a convertirse en un derecho exigible juridicamen-
te. (Quién lo hizo posible? Muchos factores intervinieron, pero
su alma interior fue el amor. El amor que pudo y supo descubrir
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las necesidades de los demds a través de la ruptura del circulo
cerrado del egoismo y que impulsé la iniciativa de los grandes
hombres que lucharon por plasmarlas en las legislaciones escri-
tas. S6lo los hombres capaces de amar a las personas efectiva y
consecuentemente, son los que han abierto nuevos caminos para
lograr una vida mas humana.

e) El derecho y las normas morales

Tomando las aguas rio arriba, recordemos que el hombre es un
ser personal (espiritual, dotado de libre albedrio), que estid or-
denado segiin la ley natural de su propio ser creado por Dios.
Por lo tanto, el hombre debe (tiene la obligacién moral de)
cumplir esta ley objetiva impresa en su ser y promulgada por
su.conciencia. Evidentemente, esta ley natural es una participa-
cién de la ley divina, ya que el hombre es una criatura de Dios.
Ademds, la “virtud” es el hédbito del bien moral, es como una
segunda naturaleza (adquirida), que nos ayuda a cumplir la ley
natural. : o

Ahora bien, hay una virtud, la “justicia”, que ordena al hombre
en aquellas cosas relativas a los “otros” hombres, y que hemos
definido como “la voluntad perpetua y constante de dar a cada
uno lo suyo” (o sea, de dar a cada uno su “ius”, su “derecho”).

Por consiguiente, el derecho (objeto de la justicia), forma parte
del campo de la moral, ya que la justicia, por ser una virtud, nos
inserta en un aspecto del bien que debemos (tenemos la obliga-
cién de) practicar para cumplir la ley natural.

Este “derecho” (objeto de la justicia) se llama “natural” cuando
se fundamenta en la naturaleza o esencia del ser del hombre, y
por lo tanto existe previa e independientemente de toda conven-
cién humana o ley positiva. Y se denomina “derecho positivo”,
en cuanto es determinado histéricamente por la voluntad cons-
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ciente de los hombres (leyes, ordenamientos juridicos en gene-
ral). Por eso hemos dicho que “el sector juridico es un sector
parcial de la moral, es un minimo ético™.

‘Considerando ahora la realidad que nos rodea, no podemos pa-

sar por alto un hecho que se estd produciendo en la actualidad:
que la moral y el derecho (entendido tinicamente como derecho
“positivo”, pucs al derecho natural se lo ignora o se o niega),
evolucionan en el sentido de una separacién cada vez mayor. Lo
cual no es de extrafiar, porque si eliminamos las bases del dere-
cho natural, no se ve cémo podrian relacionarse vélidamente
moral y derecho. '

En efecto, la moral y el derecho tienden a separarse, en cuanto
que a la moral se la quiere reducir a un asunto meramente sub-
jetivo de la conciencia individual, y en cuanto el derecho es fun-
cionalizado utilitariamente, como ppro instrumento de gestion
técnica de las relaciones sociales. De este modo, es logico que
moral “subjetivista” y derecho “positivista” nunca puedan en-
contrarse, pues la primera queda encerrada en cada conciencia
individual (sin atingencia a lo social), y el segundo sélo refleja
la objetividad de las relaciones sociales que de hecho se dan y
a las cuales trata de ordenar.

Que la moral no puede reducirse a ser un asunto meramente in-
dividual, estd suficientemente expresado a lo largo de todo el
Curso: amar, es amar el “mundo” del otro; el hombre es un ser
social por naturaleza; el fundamento y la norma préxima del
bien moral es el hombre integro, habida cuenta de todas sus re-
laciones, etc. Por lo tanto, aqui nos seguiremos ocupando prefe-
rentemente de la segunda cuesti6n, y nos preguntamos: ;En qué
consiste esa funcionalizacion positivista del derecho?

En la mayor parte de los paises occidentales, sobre todo en los
dominios del matrimonio y la familia, el derecho tiende a defi-
nirse por Ia pura regulacién de las relaciones sociales en el seno
de los grupos pluralistas.
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Es decir que se va estableciendo un solo sistema de normas (de
tipo positivo-funcional), rechazando asi la inter-normatividad
propia de la filosofia tradicional: ley divina o eterna (expresada
en la Revelacién); ley natural (expresada en la conciencia); y
ley positiva (expresada en la legislacién humana).

En otras palabras, el campo del derecho tiende a constituirse en
dominio auténomo de técnica racional y se expresa, no en leyes
imperativas, sino en leyes tales que resultan supletivas o inter-
pretativas de la voluntad de una mayoria. En efecto, esto ocurre
de hecho, cuando la legislacién viene a legitimar conductas in-
seguras en lo moral, porque a pesar de todo, se utiliza la autori-
dad moral que la “ley” todavia conserva en la opinién piblica
para conferir un “valor de uso” a opciones dudosas o manifies-

tamente opuestas a la moral. (Ver: P. Eyt, On n’en a pas fini ’

avec le droit naturel, p. 23-32).

Un reciente Documento de la Iglesia lo declara nitidamente: “Es
verdad que la ley civil no puede querer abarcar todo el campo
de la moral o castigar todas las faltas. Nadie se lo exige. Con
frecuencia debe tolerar lo que en definitiva es un mal menor,
para evitar otro mayor. Sin embargo, hay que tener cuenta de lo
que puede significar un cambio de legislacién. Muchos tomaran
como autorizacién lo que quizds no es mds que una renuncia a
castigar. Mds ain, en el presente caso (del aborto), esta renun-
cia hasta parece incluir, por lo menos, que el legislador no con-
sidera ya el aborto como un crimen contra la vida humana, toda
vez que en su legislacién el homicidio sigue siempre gravemen-
te castigado.

Es verdad que la ley no estd para zanjar las opiniones o para
imponer una con preferencia a otra. Pero la vida de un nifio pre-
valece sobre todas las opiniones: no se puede invocar la libertad
de pensamiento para arrebatdrsela. (...) La ley no esta obligada
a sancionar todo, pero no puede ir contra otra ley mas profunda
y mds augusta que toda ley humana, la ley natural inscripta en
el hombre por el Creador como una norma que la razén desci-
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fra y se esfuerza por formular, que es menester tratar de com-
prender mejor, pero que siempre es malo contradecir. La ley
humana puede renunciar al castigo, pero no puede declarar ho-
nesto lo que sea contrario al derecho natural, pues una tal opo-
sicién basta para que una ley no sea ya ley”. (Sagrada Congre-
gacién para la Doctrina de l1a Fe, Declaracion sobre el aborto
provocado, 1974: n. 20-21).
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Sumario 10. El hombre en la relacién propia de la
Jjusticia

Nexo con Jo anterior; posiciones extremas: utépicos, por un lado;
legalistas, por otro; amor y justicia: enfoque antropoldgico.

a) El hombre, sujeto del derecho: El dato originario; el dere-
cho como objeto de la justicia; prioridad objetiva del derecho;
por qué sélo la “persona” es sujeto de los derechos; derecho na-
tural y derecho positivo.

b) Ordenacion del hombre en la “alteridad”: Diferencia de la
justicia con las demas virtudes; la doble rectificacion de la jus-
ticia.

¢) Cémo definir la virtud de la justicia: 1a definicién clasica
tradicional; andlisis y valoracién de los términos.

d) El amor y la justicia: Insuficiencia de la sola justicia; inte-
gracién de amor y justicia en la evolucién histdrica de la huma-
nidad.

e) Elderecho y las normas morales: Moral “subjetivista” y de-
recho “positivista”; la funcionalizacién positivista del derecho
como tendencia actual; rechazo de la inter-normatividad tradi-
cional; distincién entre “renunciar a castigar” y “autorizacién™;
el derecho a la vida de cada nifio.
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Citas

1. Supresion del sujeto de los derechos

Para H. Kelsen “el sujeto de derecho queda reducido a un ‘centro
de imputacion normativa’, a un artificio ttil creado por la ley positiva
para referirle sus normas coactivas, o a la simple ‘personificacion
de un complejo de normas’; por supuesto que un ‘sujeto’ de ese
caracter no puede ser titular de ningin derecho humano, punto en
el cual Kelsen fue consecuente a lo largo de toda su obra. (...)

Para toda una serie de pensadores -el mas notorio de los cuales
es indudablemente, Michel Foucault— todo lo que puede llamarse
derecho ha de reducirse a meras estructuras objetivas del discur-
so o del lenguaje juridico; asi, Ricardo Entelman propone ‘descen-
trar el rol del sujeto’ y operar una ‘re-lectura’ del discurso juridico
en tanto que ‘objeto producido por la teoria’, reduciéndolo a un
simple ‘discurso del poder’, a ‘grafismos inventados por Occidente
para sus producciones de regimentacién social’, productos todos
elios de un inconsciente que no es el de un sujeto concreto —0
de unos sujetos concretos— sino que se desvanece en meras es-
tructuras objetivas, ‘constitutivas’ de lo que habitualmente se domi-
na ‘sujeto’. Es bien claro que desde esta perspectiva no existen
derechos humanos, fundamentalmente porque no existe el sujeto
que es su titular.” (C. Massini, Filosofia del Derecho, p. 92-93).

2. La persona, como fundamento de tener “lo suyo”

“Que es ‘suya’ una cosa significa que es del dominio exclusivo
del titular —segun los rasgos y limites de cada forma de suidad,

263



Gustavo Casas

de atribucion y, por ende, de ser suya la cosa respecto del titu-
Ia}rf, al cual le ha sido atribuida la cosa con esa nota de exclu-
sividad. Este dominio y atribucién radican en la condicién de
Persona que es propia del titular. La persona se caracteriza por
ser un ente que domina su propio ser y extiende su dominio a
su enforno. Es, pues, capaz de hacer suyas {(...) cosas corpora-
les e INcorporales. Este dominio excluye la interferencia por los
demas y de ahi se genera la ‘necesidad’ —obligatio— del respe-
to @ la situacion de no interferencia o del restablecimiento de
esa situacion en caso de interferencia. En Gltima instancia, la
deuda u Obligatoriedad tiene su fundamento en el reparto, que
distribuye los bienes, funciones y servicios, estableciendo esfe-
ras de dominio y atribucién, y el reparto tiene, a su vez, su fun-
damento, en la condicién de apropiadora y dominadora de la
Peérsona humana.” (J. Hervada, Lecciones de Filosofia del Dere-
cho, p. 215-216).

3. Amor y justicia
La fuerza nos opone, y el derecho nos deja todavia exteriores

y COMo extrafios los unos a los otros; sélo por el amor institui-
mos relaciones verdaderamente humanas, nos unimos, hacién-

donos transparentes los unos para los otros. El amor es la dni-.

¢a sociedad humana porgque é! es comunién.” (J. Lacroix, citado
por W. Luypen, Fenomenologia existencial, p. 231, nota 207).

“Cuando el amor es perfecto, no se puede pensar en derechos,
Pues quienqguiera que ame perfectamente esta dispuesto a sacri-
ficar su vida por el ser amado. Aquel cuyo amor es perfecto esta
S'em?fe un escaldn mas arriba que cualquier derecho. Jamas se
podra exigir algo de una persona pronta a ofrecer su vida por
SUS Semejantes, puesto que ya habra dado o hecho lo que con-
tiene la demanda, ya habra dado o hecho mas de lo que se le
podria exigir. En una comunidad donde reinase el amor perfec-
to, no habria derechos ni justicia. (...)
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Sin embargo el hombre sabe que tales comunidades no existen.
Cualquiera sea el grado de perfeccion que haya alcanzado,
siempre hay en la comunidad algo que pertenece al aspecto de
la humanidad por el cual ‘el hombre es un lobo para sus seme-
jantes’. No es preciso describir en detalle este aspecto de la hu-
manidad, pues lo experimentamos y practicamos todos los dias.
El hombre no es Unicamente ‘disposicion inmediata’ (Marcel),
sino también ‘mirada’ (Sartre). (...) Para controlar esta situacion
el hombre ha ‘inventado’ los derechos. Como una comunidad en
la que reine el amor perfecto es una utopia, la sociedad que
busca y exige la humanidad debe ser una sociedad donde impe-
re la justicia, precisamente a causa de la imperfeccion del
amor.” (W. Luypen, Fendmenologia existencial, p. 234-235).

4. El amor crea derecho y justicia

“La tradicional antinomia entre justicia y amor vale solo relativa-
mente. La justicia es la medida minima del amor y de reconoci-
miento que hay que dar a todos en una cultura determinada
(medida que por tanto puede variar segun el desarrollo de las
culturas). El amor por su parte es el motor de toda justicia, esto
es, el alma de las estructuras existentes y de todas las expresio-
nes juridicas que regulan las relaciones humanas. El amor debe-
ria ser el motor y el alma de las estructuras. No siempre lo es.
Y aqui es donde se recupera en cierto modo la razon de fa an-
titesis entre el amor y la justicia. Las estructuras existentes, las
normas concretas del derecho y de la justicia, no expresan nun-
ca perfectamente el reconocimiento del hombre, sino sélo par-
cialmente. Nunca resultan adecuadas en un mundo que se en-
cuentra en continua transformacion.” (J. Gevaert, El problema
del hombre, p. 60).
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CoMENTARIO; LOS “DERECHOS HUMANOS”

En este Comentario consideramos la relacién antropoldégica pro-
pia del derecho y la justicia, en funcion del planteo de los “de-
rechos humanos” o derechos del hombre, en su significacion
actual.

Es un hecho que el tema de los derechos humanos (DH) se ha
convertido en el centro de la ética social de nuestro tiempo, y
que los mas variados sujetos lo invocan: minorias sociales o re-
ligiosas discriminadas, refugiados, desocupados, divorciados,
homosexuales, etc. Y es también otro hecho que, paraddjica-
mente, se suceden las denuncias de violaciones a esos dere-
chos, que, si bien son reconocidos demagégicamente en las
ideas, muchas veces son desconocidos en la practica de su
cumplimiento efectivo. (Ver: C. Massini, Los derechos humanos,
p. 199 ss. y passim). v ‘

Sin entrar en la amplisima problematica que suscita la cuestion
de los DH, aqui sélo nos proponemos un objetivo muy determi-
nado: supuesto lo tratado en el Curso, concretar de una manera
realista y actual, el contenido de ese “dar a cada uno lo suyo”
Que constituye el objeto de la justicia. En efecto, en una Antro-
pologia filosdfica es importante caer en la cuenta de qué esta-
mos hablando cuando nos referimos a “lo suyo” de una manera
tan general y abstracta.

Veamos primero, qué entendemos por “derechos humanos™. Los
DH son aquellos derechos innatos, universales, irrenunciables e
inviolables, que dimanan inmediatamente de la naturaleza propia
del hombre. Por lo tanto, son derechos preestatales y supraes-
tatales. Si el Estado los acepta, en principio so6lo los “declara”,
pero no los constituye. Asi, si se toma en serio lo que es el
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hombre, lo primero que se requiere en la organizacion juridica
del Estado, es redactar un compendio de los derechos funda-
mentales del hombre, e incluirlo en la “Constitucion” de dicho
Estado. (Ver: Juan XXill, Pacem in Terris: n. 75).

El documento mas representativo sobre DH en el plano interna-
cional es la conocida “Declaracion universal de los derechos def
hombre” de las Naciones Unidas (ONU), ratificado por la Asam-
blea General el 10 de diciembre de 1948. En el Preambulo se
proclama, como objetivo basico de todos los pueblos y naciones,
el reconocimiento y el respeto efectivo de todos los derechos y
de todas las formas de libertad recogidos en tal Declaracion.

“En dicha declaraciéon se reconoce solemnemente a todos los
hombres sin excepcion la dignidad de la persona humana y se
afirman todos los derechos que todo hombre tiene a buscar libre-
mente la verdad, respetar las normgs morales, cumplir. [os debe-
res de la justicia, observar una vida decorosa y otros derechos
intimamente vinculados con éstos.” (Pacem in Terris, n. 144).

Por su parte, en el ambito de la Doctrina Social, la Enciclica
Pacem in Terris de Juan XXIll (1963), que ya hemos citado, ex-
pone los “derechos” y “deberes” del hombre, al establecer como
fundamento, que todo hombre es persona, esto es, naturaleza
dotada de inteligencia y de libre albedrio.

Concretemos ahora el contenido de ese “dar a cada uno lo
suyo”, mencionando uno por uno los “derechos” y “deberes” alli

consignados.

— Derecho a la existencia, a un nivel de vida digno y a los ser-
vicios que este nivel exige (PT, 11).

— Derecho a la buena fama, a la blsqueda de la verdad, a la li-
bre expresion de las ideas, a la informacién (PT, 12).

~ Derecho a la cuitura y la ensefianza en todos sus grados (PT, 13).

— Derecho a rendir culto a Dios segln el dictamen de la recta
conciencia (PT, 14).
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— Derecho a la libre eleccion del propio estado, al sostenimien-
to de la familia y a la educacién de los hijos (PT, 15-17).

- Derecho a Ia libre iniciativa en lo econémico, al trabajo, al sa-
lario justo y a la propiedad privada (PT, 18-22).

— Derecho a la libre asociacion (PT, 23-24).
— Derecho a la emigracién, dentro y fuera del pais (PT, 25).

— Derecho a la participacion activa en la vida publica y a la de-
fensa juridica de todos estos derechos (PT, 26-27).

— Deber de conservar la vida, de vivir dignamente, de buscar la
verdad, de reconocer y respetar los derechos ajenos (PT, 28-30).

— Deber de colaborar para hacer facil a todos el ejercicio de los
derechos consignados (PT, 31-32).

- Deber de colaborar en la prosperidad coman (PT, 33).

— Deber de proceder consciente y responsablemente en todas
las esferas de la vida (PT, 34).
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11. EL. HOMBRE EN EL ORIGEN DE LA SOCIEDAD CIVIL

En los Temas anteriores hemos distinguido y unido ¢l amor y la
justicia en sus implicaciones antropoldgicas, correspondientes
mads hien a las relaciones de convivencia de tipo personal. Aho-
ra tenemos que avanzar al campo mds amplio del “nosotros” de
la vida en sociedad.

Por cierto, ambos aspectos forman una unidad necesaria, porque
los dos se condicionan mutuamente? la relacién social supone la
relacién personal, y a su vez es evidente que las relaciones per-
sonales se crean en el seno nutricio de la sociedad. B

Ahora bien, este “nosotros” mds amplio de la vida social ;no
podriamos concebirlo como una mera prolongacién cuantitativa
de la vida personal y familiar? En tal caso, la sociedad civil o
comunidad politica seria algo asi como una “gran familia” y el
poder del Estado seria como la autoridad de un Padre con mu-
chisimos hijos.

Ya Aristételes habia respondido claramente a este planteo. Por
més que aumentemos la estructura de una familia como tal y la
llenemos con gran nimero de sujetos, nunca llegaria a ser una
“Ciudad”, una “Polis”, una comunidad politica. L.a diferencia es
cualitativa y especifica, no meramente cuantitativa. (Ver: Aris-
tételes, Politica. Libro I).

Por consiguiente, si nos planteamos el problema del origen de
esta relacién social, siendo ésta diferente de la relacién perso-
nal y familiar, aunque en una unidad necesaria, hay que con-
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ducir la pregunta también a otro campo, y asi surge una cues-
tién especial y bésica, referente al origen de la sociedad civil
como tal.

(Es el hombre-atomo aislado individualmente, la causa adecua-
da de donde deriva la constitucién de la comunidad politica, por
una especie de pacto o de contrato social?

Nuestra respuesta es: el hombre, en su esencia natural creada
por Dios, se manifiesta, porque “es” un ser constitutivamente re-
ferido a los demds, y respondiendo a esta tendencia natural, de-
termina mds en concreto las formas histéricas de la comunidad
politica. '

a) Planteo de la cuestién y posiciones contrarias

Procuremos explicar algo mas el planteo de la cuestién. En pri-
mer lugar hay que tener en cuenta que la tesis tradicional sobre
la naturaleza social del hombre (“el hombre es un ser social por
naturaleza”), se elabora en base a otra que se refiere al origen

de Ia comunidad politica (o sociedad civil, o, para abreviar: la
Polis).

En efecto, si el hombre se organiza socialmente hasta tener que
llegar a crear la Polis, alli tenemos un momento privilegiado
para investigar por qué lo hace, y cntonces pueden surgir res-
puestas a la cuestion antropolégica inicial, ya que el hombre
muestra lo que es, también a través de lo que hace.

La pregunta queda pues transformada en la siguiente: ;Por qué
surge la comunidad politica? ;Cuél es su principio, su causa
adecuada? ;Es porque el hombre es un ser social por naturale-
za? ;O no serd que el hombre es esencial y exclusivamente un
ente individual que luego decide arbitrariamente (porque no po-
see ninguna esencia universal capaz de relacién con los demas)
instituir la comunidad politica?
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Planteado asi el Tema, no debe extrafiarnos que entren en con-
sideracién las posiciones de un Hobbes o de un Rousseau.

La respuesta mas simple e ingenua a esta cuestién seria decir
que la comunidad politica nace como una gran familia, y como
ésta es evidentemente la primera célula “social” (y lo es “por
naturaleza™), que de este modo resulta fundamentada la afirma-
cién de que el hombre es un ser social por naturaleza. Pero la
cosa no es tan facil. Ya vimos que la Polis no es una gran fa-
milia, sino algo especificamente diferente. Por lo tanto, tenemos
que seguir otras lineas de reflexion. '

Volvamos a Hobbes y Rousseau.

T. Hobbes (1588-1679), fue un filésofo inglés que cultivé una
doctrina nominalista y empirista, segin la cual el pensar s so-
lamente un operar con nombres particulares. (Recordemos que
el nominalismo niega que a los conceptos universales les corres-
ponda algo real en el ser mismo. Para €l, s6lo las cosas particu-
lares son reales en sentido propio. Asi, el conocimiento coinci-
de con la experiencia sensible: empirismo)..

Sus teorias sobre la sociedad y el Estado (por ejemplo en su
obra Leviatdn, 1651), ejercieron gran influencia. Hobbes conci-
be el “estado de naturaleza” del hombre como una - guerra de. to-
dos contra todos (homo, homini lupus = ¢l hombre es un .lobo
para el hombre). :

Ahora bien, el hombre pone término a esta situacion mediante
un “pacto” social. En él, los individuos renuncian a todas sus
libertades en lucha, y, para lograr la proteccién comin, transfie-
ren todo el poder al Estado, el cual sélo surge porque todos se
someten al “Leviatan”. Notemos que Leviatdn designaba en la
Biblia a un enorme monstruo marino, que los Santos Padres en-
tienden en el sentido moral de demonio o enemigo de las almas.

J. J. Rousseau (1712-1778), fue un escritor y filésofo de la Sui-
za francesa. :
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Al contrario de Hobbes, Rousseau imagina una naturaleza hu-
mana inocente y feliz, en la cual el hombre es libre por natura-
leza. En este estado primigenio el hombre era naturalmente bue-
no, siendo la sociedad, la ciencia y las artes, las que lo han
pervertido.

Pero dado que en la situacién cultural dominante (y de la cual
no se puede volver atras), resulta necesaria la coaccién legal, el
Estado debe ser estructurado de tal manera que su poder sea ex-
presién de la “voluntad general”. Ahora bien, esta voluntad ge-
neral se constituye por el “contrato” social mediante la unifica-
ci6én de la voluntad de los individuos.-

Sefialemos las caracteristicas esenciales de ambas posiciones, en
relacién con el tema que nos ocupa.

Tanto el “pacto” de Hobbes como el “contrato” de Rousseau,
implican concepciones estrictamente individualistas. Se estd su-
poniendo que el hombre es un ser completo, sin la sociedad.
Ma4s aiin, ésta no aparece como exigencia de la naturaleza sino
mds bien como su enemiga. (“Leviatin”; la sociedad, fuente de
perversion).

En consecuencia, definen la sociedad de tal manera que se
oponga lo menos posible a los derechos originales del individuo,
ya que los individuos, concebidos como seres auténomos y ab-
solutos, son duefios de sus opiniones y de sus actos indepen-
dientemente de la sociedad.

,Qué se llama entonces “derecho natural”? Queda reducido a la
suma de los derechos individuales, sin estar ya sometido a nin-
guna norma objetiva de carécter trascendente, fuente de tenden-
cias y de finalidad que vaya mas alld del clausuramiento indi-
vidual. '

Por lo tanto el hombre, pensado como independiente de un or-
den objetivo, desligado de una finalidad que debe realizar en
unién con sus semejantes, cae en una especie de racionalismo
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abstracto, pretende elucubrar construcciones juridicas al modo
geométrico. Pero se ha olvidado que el derecho no es compara-
ble a las matemdticas. Se ha olvidado que tiene que regular di-
rectamente una realidad humana. Aqui se ve la importancia de
que la Antropologia filoséfica fundamente la dimensién social
del hombre.

b) El hombre, ser social por naturaleza

Que el hombre es un ser social por naturaleza significa que es
un ser constitutivamente referido a los demds.

A la Antropologia filoséfica le interesa fundamentar este aserto
interpelando a la realidad misma y no imaginando situaciones
que nunca se han dado. ' ‘

En efecto, la socialidad del hombrg es un dato evidente y uni-
versal. Un sujeto humano cerrado en si mismo, privado de toda
vinculacién intersubjetiva, es una fantasia que no ha existido
nunca. .

La Etnologia ha puesto en evidencia que “en todas las regiones
de la tierra y en cualquier tiempo, el hombre aparece siempre
unido en grupos sociales mds 0 menos numerosos, pero en todo
caso superiores al simple conjunto de la familia particular. Es-
tos agrupamientos alcanzan la amplitud del clan, de la tribu, de
la ciudad o del Estado, segin los tiempos y las circunstancias.
Ningtin pueblo carece por completo de organizacién politica.”
(V. Marcozzi, Sentido y valor de la vida, p. 108).

La Nueva Antropologia nos suministra constataciones funda-
mentales. “El hombre nace dotado no de una sola herencia —el
codigo genético—, sino de dos: la genética y la cultural. En su
persona confluyen dos factores: el biologico (la naturaleza), y el
histérico (la cultura). Hay un doble periodo de gestacién: el in-
trauterino (cuya matriz es el seno materno), que transmite la
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herencia genética, y el extrauterino (cuya matriz es la sociedad),
que transmite 1a herencia cultural. Se ha notado, ademés, que la
gestacioén intrauterina es mds breve que la extrauterina, hasta el
punto de llegar a decirse que el hombre es ‘un mamifero prema-
turo’ o ‘el Gnico mamifero superior embridnico’, que la heren-
cia cultural influye mds que la genética en nuestra personali-
dad.” (J. Ruiz de la Pefia, Imagen de Dios, p- 204, citando a
Portmann, Gehlen y Zubini).

Ya hemos considerado el caso de los “nifios salvajes”, y hemos
llegado a la conclusién de que sin la impronta de los demds, lo
propiamente humano del nifio no puede desarrollar las virtuali-
dades especificas de su condicién natural.

Pero también en la edad adulta el hombre sigue siendo incapaz
de atender por si solo a todas sus necesidades. Sin la tierra nu-
tricia de las tradiciones —que son patrimonio del grupo, no de
cada individuo—, la persona se encuentra desvalida, desarraiga-
da y sin memoria.

“Es, en fin, el sistema social del que forma parte el individuo
el que lo integra en el 4mbito de un ecosistema natural: la sim-
biosis hombre-naturaleza tiene su punto de articulacién en la
sociedad, no en el ser humano aislado. (...) La sociedad es,
pues, factor ineliminable de humanizacién y personalizacién
del individuo; estd en la génesis, en el desarrollo y en la con-
solidacién de su ser.” (J. Ruiz de la Peiia, o.c., p. 203).

Concluyamos este punto haciendo referencia a las enérgicas for-
mulaciones de X. Zubiri sobre el tema.

“La socialidad no es una realidad externa que modifica a un
hombre ya constituido en su plena realidad, sino que la realidad
s6lo es plena por envolver ya su radical socialidad.” (Sobre el
hombre, p. 196).

“El hombre es esencialmente social. Cada hombre lleva dentro
de si a los otros en forma de socialidad.” (O.c., p. 196-197).
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¢) La comunidad politica surge de una tendencia natural
del hombre

Supuesto lo dicho, podemos retomar el planteo tradicional sobre
el origen adecuado de la sociedad civil o comunidad politica. .

No es el hombre-atomo individual el que cede sus derechos para
crear la Polis, sino que ésta surge de la tendencia social innata
del hombre. En este sentido, todo poder viene de Dios y no del
arbitrio del hombre. Si el poder del Estado proviniera adecuada-
mente del arbitrio del hombre, el hombre se pondria en condi-
ciones de subyugar y de tiranizar al hombre. '

Si 1a comunidad politica es creada arbitrariamente por los hom-
bres, posee pretensiones ilimitadas y estd dispuesta a apoderar-
se de “todo” el hombre. El individualismo contiene en germen
el colectivismo que acaba por devorar a la persona humana.

En cambio, si el hombre es un ser social por naturaleza en el
sentido indicado, el hombre conserva su dignidad de persona: no
se somete al hombre sino a Dios, autor de la naturaleza. De este
modo, los principios objetivos y normativos que estdn por enci-
ma del hombre, son una frontera y una salvaguardia. Sélo las
raices religiosas de la comunidad politica salvan al hombre de
ser devorado por el Estado. e

También constatamos en el ser del hombre potencialidades, las
cuales, por naturaleza estdn orientadas a la vida social organi-
zada. En efecto, el hombre es el nico animal dotado de “lo-
gos” (palabra-razén). Los demis animales se comunican sola-
mente mediante un lenguaje “afectivo”; ahora bien, es el
“logos” el que permite distinguir lo bueno de lo malo, lo justo
de lo injusto, y el ponerse de acuerdo en la participacion co-
min de estos valores es precisamente lo que constituye la ver-
dadera “Ciadad”. '

Por tanto, si el hombre es un ser dotado naturalmente de “pala-
bra”, es porque es un ser social por naturaleza, un “zoén poli-
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tikon.” (El principio general que sirve de premisa bésica es el

de finalidad: 1a naturaleza no hace nada en vano. Ver Aristéte-
les, Politica 1, 1).

En el Pensamiento moderno se ha acentuado esta valoracién del
lenguaje. El hombre llega a hacerse consciente de su mundo,
mediante e} lenguaje. El lenguaje tiene intencionalidad, es decir,
se refiere siempre a una realidad con significado. La palabra

hace que la realidad sea “habitable” por nosotros, al dar nombre
a las cosas.

Ahora bien, este lenguaje indica siempre un mundo comunitario.
Lfl Pa'lflbra significa relacién entre los hombres, contacto, comu-
nicacién.

Dios, autor de a naturaleza, manifiesta su voluntad de que los
hombres vivan organizados en sociedad, mediante este lenguaje,
que responde a la realidad de lo que el hombre necesita para ser

h.OH}bre, ordenando la convivencia con miras al bien comtn, de-
limitando lo que es justo.

Ademas el hombre, indigente y al mismo tiempo perfectible por
naturaleza, necesita organizarse en sociedad para ser lo que se
debe, lo cual no puede conseguir aisladamente.

Leon XIII expresaba asi estas ideas, respondiendo a la cuestién
sobre el origen de la sociedad civil: “Es la naturaleza misma,
con mayor exactitud, Dios autor de la naturaleza, quien manda
que los hombres vivan en sociedad civil. Demuestran claramen-
te esta afirmaci6n la facultad de hablar, méxima fomentadora de
la so?iedad; un buen ndmero de tendencias innatas del alma, y
también muchas cosas necesarias y de gran importancia que los
hombres aislados no pueden conseguir, y que unidos y asociados
unos con otros pueden alcanzar. (...) Los que pretenden colocar
el origen de la socjedad civil en el libre consentimiento de los
hom?res, Poniendo en esta fuente el principio de toda autoridad
politica, afirman que cada hombre cedié algo de su propio de-
recho, y que voluntariamente se entregé al poder de aquel a
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guien habia correspondido la suma total de aquellos derechos.
Pero hay aqui un gran error, que consiste en no ver lo evidente.
Los hombres no constituyen una especie solitaria y errante. Los
hombres gozan de libre voluntad, pero han nacido para formar
una comunidad natural” (Diuturnum Illud. Documentos politi-
cos, p. 113-115).

‘Esta conviccidn es una constante antropoldgica bésica que sub-
tiende toda la Doctrina social de la Iglesia. Juan XXIII, tratan-
do del “incremento de las relaciones sociales” como una de las
potas mas caracteristicas de nuestra época, anadia: “Es también
fruto y expresién de una tendencia natural, casi incoercible, de
los hombres, que los lleva a asociarse espontaneamente para la
consecucion de los objetivos que cada cual se propone y que
superan la capacidad y los medios de que puede disponer el in-
dividuo aislado. Esta tendencia ha suscitado por doquiera, sobre
todo en los dltimos afios, una serie de numerosos grupos, de
asociaciones y de instituciones para fines econdmicos, sociales,
culturales, recreativos, deportivos, profesionales y politicos, tan-
to dentro de cada una de las naciones como en ¢l plano mun-
dial.” (Mater et Magistra, n. 59-60). '

Poco después, el Concilio Vaticano II daba el nombre de “socia-
lizacién” a este fenémeno, habiendo previamente equilibrado la
tensién entre “persona” y “sociedad”, en una luminosa férmula:
“El principio, el sujeto y el fin de todas las instituciones socia-
les es y debe ser la persona humana, la cual, por su misma na-
turaleza, tiene absoluta necesidad de la vida social. La vida so-
cial no es pues, para el hombre, sobrecarga accidental. Por ello,
a través del trato con los demds, de la reciprocidad de servicios,
del didlogo con los hermanos, la vida social engrandece al hom-
bre en todas sus cualidades, y le capacita para responder a su
vocacién.” (Gaudium et Spes, n. 25).

Y mas adelante, tratando de la vida de la comunidad politica,
afirmaba: “Los hombres, las familias y los diversos grupos que
constituyen la comunidad civil, son conscientes de su propia
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insuficiencia para lograr una vida plenamente humana y perci-

ben la necesidad de una comunidad més amplia, en la cual to-

dos conjuguen a diario sus energias en orden a una mejor pro-
curacién del bien comin. Por ello forman una comunidad
politica segin tipos institucionales varios. (...) Pero son muchos
y diferentes los hombres que se encuentran en una comunidad
politica, y pueden con todo derecho, inclinarse hacia soluciones
diferentes. A fin de que entonces, por la pluralidad de pareceres,
no perezca la comunidad politica, es indispensable una autori-
dad que dirija la accién de todos hacia el bien comiin, no meca-
nica o despéticamente, sino obrando principalmente como una
fuerza moral, que se basa en la libertad y en el sentido de res-
ponsabilidad de cada une. (...)

Es, pues, evidente que la comunidad politica y la autoridad pi-
blica se fundan en la naturaleza humana, y, por lo mismo, per-
tenecen al orden previsto por Dios, aun cuando la determinacion
del régimen politico y la designacion de los gobernantes se de-
jen a la libre voluntad de los ciudadanos.” (GS, n. 74).

Pablo VI, mis recientemente (1971), expresaba: “El hombre, ser
social, construye su destino a través de una seric de agrupacio-
nes particulares que requieren, para su perfeccionamiento y
como condicién necesaria para su desarrollo, una sociedad poli-
tica. Toda actividad particular debe colocarse en esta sociedad
ampliada y adquiere, por tanto, la dimensién del bien coman.
Esto indica la importancia de una educacion para la vida social,
donde ademis de la informacién sobre los derechos de cada
uno, sea recordado su necesario correlativo: el reconocimiento
de los deberes de cada uno frente a los demds.” (Octogesima
Adveniens, n. 24).

Para terminar este punto, tratemos de precisar algunos términos
que suelen emplearse con variados significados.

Er}tf:ndemos por “Pueblo”, la comunidad integrada por muchas fa-
milias, fundada en la misma descendencia, lengua, cultura e histo-
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ria. La “Raza” en cambio sc halla determinada preferentemente
por las cualidades corporales, y puede abarcar varios pueblos.

El vocablo “Nacién™ (del latin “nasci” = ser engendrado), re-
cuerda el origen natural del pueblo, pero a diferencia de éste,
denota la comunidad unificada por la cultura comiin, comunidad
que es consciente de dicha unidad. Cuando esta comunidad estd
constituida por una unidad de derecho, de régimen y de territo-
rio, tenemos el Estado nacional.

Por “Estado” se entiende pues, aquella sociedad natural que es
perfecta y completa. “Perfecta” porque dispone de todos los me-
dios cuya falta motiva la insuficiencia de la familia. “Comple-
ta”, porque en dltima instancia, suple todos los vacios que, sin
ella, seguirfan sin lenar. Su finalidad es el bien comtn, la “sa-
lus publica”, que se ha de lograr bajo la direccién del Estado,
dependiendo, en cada caso, de las concretas condiciones histori-

co-sociales. &

De aqui la expresion latina “Res-publica” (Republica), en el
sentido de comunidad piblica o cuerpo politico.

Lo que en el siglo XIX se entendia por “Estado” (como la co-
munidad piblica propiamente dicha de ilimitada jurisdiccidn, y
que rechaza la vinculacién con los demds Estados, o con una
comunidad situada por encima de ellos), hoy tiende a diversift-
carse en varios planos, desde el Municipio hasta las Naciones
Unidas, pasando por: la Provincia, el Estado Federal, la Comu-
nidad Europea, Atlantica, etc. Cada una de ellas es una “republi-
ca”, pero uUnicamente su conjunto total constituye “la” repuibli-
ca, abarcadora de toda la comunidad humana organizada.

El Estado, en cuanto constituye una unidad de derecho, prescri-
be las normas positivas para todos sus miembros (ciudadanos).
En cuanto unidad de régimen, o de poder, o de autoridad, impo-
ne el respectivo orden juridico. En cuanto unidad territorial, pro-
porciona el espacio vital necesario al bien comiin, y lo defiende
contra las agresiones de dentro y de fuera.
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La “Sociedad civil” es la que se desenvuelve dentro de la con-
figuracién estatal: en este sentido, el Estado es mds que la so-
ciedad civil.

Notemos, por Gltimo, que el Estado es, por principio, soberano
en la determinacién del derecho y en el ejercicio de la autori-
dad, si bien puede delegar parte de esta soberania, como ocurre
en el caso de las Confederaciones de Estados, o de Estados fe-
derales, o en las Naciones Unidas. (Ver: W. Brugger, Dicciona-
rio de Filosofia, o.c., y M. Miiller - A. Halder, Breve Dicciona-
rio de Filosofia, en los vocablos correspondientes).

d) Individualismo y colectivismo

Como hemos visto, el hombre no es un dtomo o una ménada
aislada y clausurada que un buen dia decide ponerse en contac-
to con los otros Atomos para crear la sociedad civil y el Estado,
fundindolos exclusivamente en su propia causalidad. Es el hom-
bre como “persona” abierta al mundo, y a los demds, y fundada
en Dios, quien respondiendo a la tendencia ontoldgica de su di—
mensién social, entra en la edificacién de la comunidad. Aqui
también conviene precisar los términos, en este caso extremos,
en que se mueve pendularmente esta cuestion.

El vocablo “individualismo” designa una concepcién de la so-
ciedad que realza el individuo hasta el punto de reducir la socie-
dad a una suma de entes atomizados, despojandola del caracter
de totalidad o de unidad. :

Segiin el individualismo, no existen obligaciones internas debi-
das a la comunidad como tal. El derecho y libertad de los indi-
viduos tnicamente encuentra sus limites, en el dere‘chovigual de
los demas, pero nunca en un bien comiin trascendente.

En cuanto al origen de la sociedad civil, el individualismo lo
sitia en la decisién del libre consentimiento de los hombres.
Cada hombre cedié algo de su propio derccho, para someterse
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voluntariamente a la autoridad de aquel a quien habia corres-
pondido }a suma total de aquellos derechos.

Esta concepcién tiene sus rafces filoséficas en el nominalismo
de finales de la Edad Media, en el cual se produce la disolucién
critica del concepto de lo “universal” (Pues para el nominalis-
mo, s6lo las cosas particulares son reales en sentido propio. Por
tanto, ;qué podra significar la “comunidad como tal” o la “na-
turaleza social” del hombre? Nada mds que puras denominacio-
nes colectivas, sin corresponderles nada en la realidad).

Descartes, dando la primacia al “sujeto” como conciencia racio-
nal frente al objeto, convierte en razén auténoma al ser espiri-
tual de la persona.

La “Ilustracién” de los siglos XVII y XVIII, proclama la liber-
tad auténoma de la personalidad individual. Y es el soberano
absolutista el que empieza a goberdar con libertad auténoma.
Pero luego ——a partir de la Revolucién Francesa—, son los ciu-
dadanos los que pretenden esa misma libertad. Y entonces sur-
ge el principio individualista basado en “la suma puramente
cuantitativa de cada uno de los individuos auténomos, sin que
se tenga en cuenta la diversidad cualitativa de su conocimiento
real, de su experiencia y posicién en el conjunto de la socie-
dad.” (E. Coreth, o.c., p. 228-229).

El llamado “colectivismo” estd en el otro extremo. El colecti-
vismo realza el todo social hasta el punto de degradar a las
personas. El individuo es sélo miembro del todo social, que es
la tnica realidad que cuenta: la vida humana cobra un cardcter
de publicidad absoluta. Se niega que haya relaciones privadas
entre hombres singulares. El hombre queda sumergido por
completo en los grupos colectivos, mientras mds compactos,
mejor. La colectividad asume la seguridad total. El Todo, que
reclama la totalidad de cada uno, tiende a reducir, anular, cual-
quier auténtica relacién interpersonal. “Mi” amigo, “mi” padre,
sc convierten en un ‘“camarada” del Partido, o en un “co-fun-
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cionario” del Estado. Y en el caso que esta funcion oficial im-
puesta desde arriba no se cumpla, tiene que dejar de existir la
mentada relacién. Fenémenos de indole tan monstruosa, forman
parte de las experiencias de nuestra época. (Ver: J. Pieper, Las
Virtudes fundamentales, p. 126-128).

En cuanto esta concepcién implica una tensién entre lo “parti-
cular” y lo “universal”, tenemos que mencionar aqui a la filo-
sofia de Hegel. En Hegel, lo universal posee una primacia ab-
soluta frente a lo particular.

“Lo absoluto es el proceso general e infinito del espiritu, no
siendo lo particular mas que un momento fugaz de su desarro-
llo, siempre al servicio de la evolucién del todo. Asi, también

el individuo humano, con sus prop6sitos y destino, se convier-'

te en un medio de la razén absoluta, para la consecucion de su
objetivo, que trasciende todo lo particular. De ahf que todo sis-
tema totalitario sea ideolégicamente tributario de Hegel, y de
modo muy particular el comunismo marxista, que rebaja al in-
dividuo a una simple funcién dentro de la colectividad, al esta-
blecer sobre el mismo una primacia absoluta de lo universal,
del proceso social.” (E. Coreth, o.c., p. 228).

“La comunidad humana no puede absolutizarse erigiéndose en
valor supremo y reduciendo asi a cada una de las personas a
meros instrumentos para el progreso de la humanidad. Toda ab-
solutizacién de lo comunitario (se la llame “nacién”, “estado’,
partido, etc.) lleva en el fondo el mismo nombre: ‘totalitarismo’.
E! bien de la comunidad no puede consistir en la negacién o re-
duccién del valor de la persona. (...) Por su parte, la persona
estd Ilamada a colaborar y sacrificarse por el bien comin, es
decir, por la creacién de estructuras comunitarias mas aptas para
la participacién (social, econémica, politica) de todos, sin el ex-
clusivismo de los privilegiados. (...)

La solidaridad ontolégica de los hombres funda y pide la so-
lidaridad ética hacia las estructuras ideales de la justicia so-
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cial, a, nivel nacional e internacional, esto es, a nivel planeta-
rio.” (J. Alfaro, De la cuestion del hombre a la cuestion de
Dios, p. 233).

En definitiva, para nosotros, como afirma el Concilio Vaticano
11, “es la persona humana el principio, el sujeto y el fin de to-
das las instituciones sociales”. Y en la préxima Secci6n del
Curso trataremos expresamente de la dimensién personal del
hombre.
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Sumario 11. El hombre en el origen de la
sociedad civil

Nexo con los temas anteriores; la “Polis” como diferencia cua-
litativa y especifica; el atomismo social.

a) Planteo de la cuestion y posiciones contrarias: Por qué sur-
ge la comunidad politica; Hobbes y Rousseau: caracteristicas
esenciales de ambas doctrinas; consecuencias en la concepcién
racionalista del derecho.

b) El hombre, ser social por naturaleza: Constatacién de un
dato universal; la contribucién actual de la Nueva Antropologia:
el doble periodo de gestacidn; importancia decisiva de la heren-
cia “cultural”; conclusiones antropoldgicas.

¢) La comunidad politica surge de una tendencia natural del
hombre: El planteo tradicional; la argumentacién aristotélica a
partir del “logos”; contribucién actual de la valoracién del len-
guaje; la argumentacidén a través de la historia de la Doctrina
Social de la Iglesia; como equilibrar la tensién entre “persona”
y “sociedad”; aclaracién sobre las nociones de: Pueblo; Raza;
Nacién; Estado; Republica; Sociedad Civil.

d) Individualismo y colectivismo: Origenes del individualismo
a partir del nominalismo, Descartes, la Ilustracion; advertir la
influencia de Hegel en todo colectivismo.
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Citas

1. El sistema de Hobbes

“Lo cierto es que el Derecho y la Politica se van a constituir a
partir de ahi en ciencias auténomas. Y es porque Hobbes esta
principalmente imbuido de nominalismo; porque ha adoptado el
moderno método cientifico, ‘resolutivo compositivo’, que arranca
del ‘anélisis’ de la busqueda de elementos singulares: en la Fi-
sica, los atomos; en la Politica, los individuos. (...)

De ahi proviene la imagen hobbesjana de! ‘estado de naturale-
za’, punto de partida de la construccion de la Politica propiamen-
te dicha. El sabio sabe representarse, en un momento inicial, a
individuos separados, coexistiendo sin que exista entre ellos nin-
gun orden, ninguna ley comun. Este tema del estado de natura-
leza es una deduccion necesaria del modo de pensar individua-
lista: el hombre ha dejado de ser ‘naturalmente politico’; a lo
sumo, podriamos decir, con Grocio y la tradicién estoica, que es
‘sociable’, es decir, propenso por naturaleza a ‘crear’ una aso-
ciacion politica. Pero el sabio debe considerario originariamente
como solo, independiente, sin fazo juridico de ninguna especie
con sus semejantes. (...)

Este es el régimen del ‘estado de naturaleza’ que, por lo de-
més, se comprueba ser inviable. Puesto que si, en el ‘estado
de naturaleza’' cada uno de nosotros es totalmente libre, no co-
noce mas que su propia ley y tiene ‘derecho a todo’, los con-
flictos surgen necesariamente. El estado de guerra perpetua, de
miedo, de miseria, donde el hombre se halla constantemente
expuesto a la violencia del vecino; vive siempre en el temor.
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Es, sin embargo, este estado el que (como lo prueba la histo-
ria y el ejemplo de las guerras civiles vividas por el mismo
Hobbes) nos amenaza constantemente, porque €s nuestro es-
tado ‘natural’. (...)

i Qué es entonces la politica? Un producto del hombre, y en
primer lugar, como las teorias cientificas de los nominalistas,
una invencién del espiritu humano. Una invencién del hombre
racional para escapar a las miserias del estado de naturaleza
por medio del contrato social; los hombres forjan, por encima
de ellos mismos, una superpotencia, encargada de crear el or-
den social. Ahi esta el origen del derecho, que no existia natu-
ralmente. (...) Nos hallamos ante el ‘positivismo juridico’.” (M.

Villey, Compendio de Filosofia del Derecho. T. 1, p. 160-161).

2. Inclinacién social y amistad en Aristoteles

“Lo que impulsa a la creacion de la comunidad no es solo la ten-
dencia, en cierto modo egoista, de utilizar al projimo en prove-
cho propio con el intento de alcanzar el fin titimo de la propia
vida, para superar asi la limitacion y deficiencia de la persona
aislada, sino que es también el impulso que acerca el hombre a
su préjimo. Aristoteles considera el lenguaje como el indicio mas
evidente de este caracter comunicativo, que se revela no menos
claramente en la necesidad que siente el hombre de la amistad.
Aristoteles consagro toda su atencion al estudio de la amistad
en los libros ocho y nueve de la Etica. En el impulso hacia la
amistad, lo que se pone de manifiesto, no es el sentimiento de
someter al préjimo al propio servicio, sino mas bien de realizar
en comunidad con él, un mismo ideal de vida de amor comun.
Por esta razén la amistad desinteresada es justamente la mas
valiosa. Aristételes ve en este impulso hacia la amistad algo ti-
picamente natural: ‘todo hombre es amigo para cada hombre’.
Precisamente este pensamiento demuestra que Aristoteles no ve
la inclinacion social del hombre Unicamente como instinto comun
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de la especie, sino que la arraiga profundamente en el conoci-
miento personal, a partir del cual los mismos ideales e ideas fo-
mentan la comunidad.” (A. Utz, Etica social, T. 1, p. 140-141).

3. El aspecto afectivo, signo de la inclinacion social

“Santo Tomas fundamenta la esencia filantrépica del hombre,
esto es, el hecho de que un hombre considere al otro como ami-
go, y también le ayude por impulso en cierto modo instintivo,
aun conociendo su calidad de extrafo, y asimismo procure apar-
tarlo del camino equivocado y le dispense su auxilio en caso de
infortunio. El que pierde este afecto humano primario desciende
del comportamiento esencialmente humano para caer en lo ani-
mal. Liega, por asi decirlo, a convertirse en un ser que pierde el
juicio. Por lo tanto, Santo Tomas califica al hombre de ‘social por
naturaleza' apoyandose en una doble base: primero, porque fa
razén, de acuerdo con su indole natural, deduce, a partir del
hecho dado por la naturaleza de la dependencia reciproca en la
prosecucion del fin personal, el establecimiento necesario de
una comunidad, y segundo, porque el hombre busca la sociedad
movido por un anhelo que es instintivo por naturaleza. Pero
Santo Tomas subraya expresamente que este instinto social no
es méas que un signo de la auténtica predisposicion social, la ra-
cional, esto es, de la asistencia racional de asistencia recipro-
ca.” (A. Utz, Etica social, T. 1, p. 147-148).
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CoMENTARIO: EL “CONTRATO SOCIAL” SEGUN
Francisco SUAREZ

Para aclarar esta cuestion sobre la naturaleza socia! del hombre,
nos ayudara comentar algunos aspectos de la filosofia politica
del Padre Suarez (1548-1617).

Suarez nos hace ver cémo el Estado o sociedad civil surge de
la naturaleza humana, siendo la floracion y el fruto maduro de ia

dimensién social del hombre. El hombre es un “animal social”

que, por naturaleza se inclina a vivir en comunidad.

Pues bien, la comunidad primera, la mas natural y fundamental,
puesto que nace de la unién de varén y mujer, y es necesaria
para la propagacion y conservacién del género humano, es la
familia, la sociedad de los padres vy los hijos. Los hijos necesi-
tan, todavia por mucho tiempo después del nacimiento, de la
comunidad de los padres, porque de otro modo no podrian vivir
ni ser educados e instruidos debidamente.

Ahora bien, la comunidad familiar no puede, en virtud de su na-
turaleza, conseguir el grado de felicidad y de suficiencia huma-
na que exige la idea o esencia del hombre: no es “autarquica”.

En efecto, los miembros de la familia no pueden apoyarse y prote-
gerse de una manera completa, como corresponde al fin de la co-
munidad humana en general. No pueden practicar todos los servi-
cios y oficios que son necesarios para la vida, como por ejemplo,
fa division del trabajo. La paz y el poder correccional no estarian
garantizados en las familias aisladas. Por consiguiente, es necesa-
ria una comunidad autarquica, compuesta de muchas familias.

Hasta aqui, Suarez prolonga la ensefanza tradicional (Aristote-
les, escolastica medieval); pero ademads, avanza hacia las con-
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cepciones propias de los tiempos modernos que ya han comen-
zado.

En principio, siendo la naturaleza humana el origen del Estado,
esta sociedad civil necesita, para realizarse en la historia, del
consentimiento y del acuerdo libre entre los hombres. Asi, el
Estado puede compararse a un “organismo”, pero se trata de un
organismo “moral” de un cuerpo social libremente querido.

Por consiguiente, para que nazca el Estado, no es suficiente
que se produzca la union natural de grupos familiares, sinc que
es necesario ademas que se realice un “pacto expreso ¢ un
acuerdo” tacito en virtud del cual las diversas familias y perso-
nas queden subordinadas a un poder rector.

En otras palabras, Sudrez niega la necesidad interna, el deter-
minismo de una evolucion organica de la familia hacia el Estado
por el solo impulso de las leyes naturaies y sin la cooperacién
de actos especificamente humanos, como puede sostener una
concepcidn organico-biologista.

Por otro lado, se ha objetado a esta teoria de Suarez, que cons-
tituye solo un paso hacia la doctrina puramente individualista del
“contrato social” tal como lo desarrollard Rousseau posterior-
mente. Pero no es asi.

En efecto, Suéarez considera, con toda a tradicién, que es la ley
eterna en Dios la que se refiere a los seres libres mediante la
ley natural. Y la comunidad, por lo tanto, es un resultado de la
naturaleza social del hombre, en el sentido de una norma natu-
ral, de un “deber”. Se puede decir que el germen del Estado se
encuentra ya en la esencia del hombre, la cual esta orientada a
la vida comln de la comunidad politica. Y puesto que se trata
de seres libres, se requiere la decisién de la voluntad para rea-
lizar ese germen del Estado.

En cambio para Rousseau, el Estado “Gnicamente” surge como
derivado de un “contrato”, ya que concibe al hombre de una
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manera individualista, sin fundamentacién en una ley natural, y
sin referencia a una ley eterna en Dios. '

Esquematizando la cuestion, pedemos decir que hay aqui dos
extremos posibles: una concepcion biologista organica que con-
sidera al Estado como ¢! término de una evolucion necesaria de
las tendencias naturales; y en el otro extremo, una voluntad in-
dividualista que es causa total y suficiente del nacimiento del
Estado.

Suérez evita los exclusivismos, respetando la naturaleza social
del hombre que tiende a fructificar en el “consentimiento” (“con-
sensus”) libre, que es causa (parcial) histérica del nacimiento del
Estado. En Rousseau, el “contrato” es causa total; en Suérez es
también causa, pero al modo de un consentimiento a una ten-
dencia natural, fundada uttimamente en Dios.

Lo que Rousseau queria era presentar y justificar un Estado en
correspondencia con su idea esencialmente individualista del
hombre, encontrando una forma de asociacion por la cual, cada
uno, uniéndose a todos, no obedezca mas que a si mismo, y per-
manezca tan libre como antes. (Ver: £l contrato social, L. | c. 6).

Seguin Rousseau, Dios no ejerce ningun influjo ulterior sobre el
acontecer del mundo, de la naturaleza y de la historia (“deis-
mo”). Su punto de partida es asi el individuo absolutamente libre
y asocial. El Estado tiene entonces que ser producto de un con-
trato libre y formal. Y el poder del Estado nunca puede ser mas
que la suma de los derechos cedidos por los individuos, simple-
mente, un producto del “contrato social”. (Ver: H. Rommen, La
teoria del Estado y de la comunidad internacional en Francisco
Sudrez, p. 182-200; p. 277-315).
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12. EL HOMBRE COMO SUJETO ESPIRITUAL

Luego de haber establecido las relaciones del hombre con el
mundo en general y respecto a los demads, nos toca ahora tratar
explicitamente acerca de la dimensién personal humana. Este
aspecto ha estado siempre presente, y ha intervenido como pre-
supuesto en los Temas hasta aqui estudiados, porque es imposi-
ble separar lo que esta unido en la realidad, si bien es conve-
niente distinguir lo diverso en orde? a una exposicién graduada.

Procedemos de lo exterior a lo interior, de lo que evolutivamen-
te se descubre primero, a lo que se interioriza sélo después, pro-
curando asi no encerramos en ¢l recinto de la conciencia subje-
tiva personal, tentacién que seria mds fuerte en el caso de haber
comenzado el Curso por la dimensién personal.

En primer lugar tenemos que fundamentar la tesis de que el
hombre es un ser, no sélo dotado de una potencia de conoci-
miento inmaterial, sino positivamente espiritual.

a) La experiencia del “st mismo”’: el yo como centro y
come totalidad

Hay una experiencia que todos tenemos y que expresamos con la
palabra “yo”. Cada uno de nosotros se vivencia como un centro
unico, irrepetible, singular. Aun cuando vivimos en un mundo
humano comiin a todos, sabemos que somos diferentes, que hay
una distancia entre nuestro yo y lo que no es €l. El hombrc cstd
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remitido al “'si mismo”, y cuando en Antropologia preguntamos
¢ qué es el hombre?, alli estamos involucrados nosotros mismos.
Ya San Agustin sc asombraba ante los abismos de su interiori-
dad: “Y esto es el alma, y esto soy yo mismo. ;Qué soy, pues,
Dios mio? {Qué naturaleza soy? (...) Mas con ser esta virtud pro-
pia de mi alma y pertenecer a mi naturaleza, no soy capaz de
abarcar totalmente lo que soy.” (Confesiones, Libro X).

Todo lo cual nos indica que para reflexionar sobre esta realidad
misteriosa que somos, no basta ya una consideracién exterior sobre
el fenémeno “hombre”, sino que se requiere una mirada interior.

Hay un solo punto det cual puedo afirmar que me pertenece en
exclusividad, desde el cual puedo decir: esto soy yo mismo. Es
un punto que se me abre en un espacio luminoso: la luz de mi
conciencia, a través de la cual todo lo que es “otro” se convierte
en mi mundo.

Desde aqui dispongo de mi mismo, sin que nadie me pueda
substituir. A mi personalmente se me ha entregado esta existen-
cia y s6lo yo tengo que responder por ella.

Tal es el yo como “centro” de mi mundo. “Existir es ser uno
mismo, es decir, un ente al que se le ha confiado el ser.” (M.
Heidegger, citado por E. Coreth, o.c., p. 115).

Notemos que no se trata de lo que suele calificarse de una acti-
tud “egocéntrica”, sino que es, simplemente, la experiencia co-
mun originaria que todos tenemos.

Tal es la dignidad del yo personal: existir en si mismo, y ser un
fin (relativo) en si mismo, no pudiendo emplearse como un sim-
ple medio.

Pero al mismo tiempo, tal es también la pequefiez y limitacidn del
yo personal, en cuanto que no es mas que un punto en la totalidad
inabarcable del ser, del acontecer y de la historia. (Ver: E. Coreth,
o.c., p- 113-116). Desde ese punto, como dice Pascal, el hombre
“sabe” la ventaja que el universo tiene sobre él; el universo en
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cambio no sabe nada. “Por el espacio, el universo me comprehen-
de y me traga como un punto; por el pensamiento, yo lo compren-
do a é1”. “El hombre es una cafia, la mas débil de la naturaleza,
pero es una cafia pensante.” (Pascal, Pensamientos, 264-265).

El lenguaje cotidiano nos revela ademds otro sentido del “yo”.
Con esta palabra no sélo indicamos el “centro” desde donde sur-
ge nuestra actividad consciente, sino también la “totalidad™ de
nosotros mismos, incluido nuestro cuerpo. En efecto, no sola-
mente decimos: “conozco”, “quiero”, “decido”, esto o aquelio,
sino también: me muevo, camino, siento dolor en la mano, he
recibido un pisotén en el pie. Aqui se trata de “mi” cuerpo, al
que siento, no desde fuera como a las demds cosas, sino desde
dentro, como vivificado desde mi mismo, como la porcién mate-
rial mds inmediata de mi propia realizacién, como aquello que
me injerta en el mundo.

En efecto, por medio de nuestro’ cuerpo estamos abiertos al
mundo, y a los demds hombres. Por nuestro cuerpo somos vul-
nerables. No podemos refugiarnos dentro de nosotros mismos
como dentro de una fortaleza intocable. Tarde o temprano nues-
tro cuerpo se desintegrard. Pero como somos mds que puro cuer-
po, podemos aceptar nuestra condicién humana, asumirla, y de
este modo trascenderla y superarla. (Para estas Gltimas ideas,
ver: J. Donceel, Antropologia filoséfica, p. 462-467).

Notemos por @ltimo, que entre los aspectos “yo-centro” y “yo-tota-
lidad” no hay oposicién sino complementacién: el centro lo es de la
totalidad concreta, que es vivificada y regida por él, y por eso se
experimenta como un todo: la totalidad anfmico-corporal que somos.

b) El conocimiento espiritual: conocimiento sensible y
pensamiento conceptual

Lo que estd en juego es nada menos que la trascendencia del
hombre frente a lo material y sensible, es decir, la necesidad de
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fundamentar por qué el hombre es algo méds que materia, y estd
asi abierto a la infinitud del ser. Y teniendo en cuenta que toda
clase de materialismo ignora o niega de alguna manera esta di-
mensién antropologica, se puede comprender la importancia del
tema.

Aqui el concepto clave es el de “espiritual”, aplicado al conoci-
miento humano, y por eso es conveniente reflexionar previa-
mente sobre tres significados del término, para precisar por fin

qué pretendemos decir cuando hablamos de conocimiento “espi-
ritual”.

— Sentido primitivo del término: en -este caso significa subs-
tancias materiales muy sutiles y muy activas, como lo sugieren
el viento o el soplo de la respiracion, de donde proviene su ori-
gen etimoldgico. Por ejemplo, Descartes todavia se expresaba
asi: “Los espiritus animales dilatan el cerebro para que éste
pueda recibir la impresién de los objetos exteriores.” (Descrip-
cion del cuerpo humano XI). Con esto queria designar las par-
tes mds ligeras de la sangre que aseguran la unién del alma con
el cuerpo.

— Sentido ético-religioso: por ejemplo, en las proposiciones si-
guientes: “San Juan de la Cruz es uno de los mas grandes escri-
tores espirituales de Occidente”; o bien: “Los Ejercicios espiri-
tuales de San Ignacio de Loyola son muy valiosos para
orientarse en la vida cristiana”; o bien: “Es preciso distinguir el
poder espiritual de la Iglesia del poder temporal del Estado”.

~ Sentido filoséfico-antropolégico: cuando significa el princi-
pio del pensamiento y de la actividad reflexiva del hombre. Se
contradistingue de la materia como principio de la actividad fi-
sica. Por ejemplo: “No soy pues sino una cosa que piensa, €s
decir, un espiritu, un entendimiento o una razén.” (Descartes,
Meditaciones metafisicas).

135 - .
Debemos entender por ‘espiritu’ una realidad que es capaz de
sacar de si misma mds de lo que contiene, de cnriquecerse des-
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de dentro, de crearse y recrearse sin cesar, y que €s esencial-
mente refractaria a la medida, porque no estd nunca enteramen-
te determinada, nunca hecha, sino siempre en accidn.” (H.
Bergson).

Por consiguiente, al afirmar: “el pensamiento o el conocimiento
del hombre es una realidad espiritual”, nos estamos refiriendo a
este tercer significado, es decir, al hombre en cuanto trasciende
la materia, lo cual constatamos reflexionando sobre los dos tipos
de conocimiento (sensible y espiritual), a la vez distintos e irre-
ductibles uno al otro, y unificados en la realidad de lo que es el
hombre. ‘

El hombre se descubre como centro consciente y como totalidad
animico-corporal, en cuanto es un ser dotado de “conocimien-
to”. Conocemos cosas que utilizamos, conocemos otros hombres
con los que entramos en relacidn, intentamos conocer ¢l funda-
mento y el sentido dltimo de toda 1a realidad. El conocimiento
es el elemento primero y bdsico, el que precede a todas las for-
mas de realizacidén humana, haciéndolas posibles en cuanto hu-
manas y dindoles una direccién. Lo cual no quiere decir que se
dé un conocimiento totalmente aislado ni puramente tedrico,
sino que siempre se halla inmerso en la trama de la vida concre-
ta humana.

En primer término, constatamos que en nuestro conocimiento se
dan percepciones sensibles. Analicemos una percepcion tal
como se manifiesta en el campo de la conciencia, por ejemplo,
la percepcidén de esta mesa. Veo esta mesa como un objeto par-
ticular. Incluso veo este perfil de la mesa y no los otros perfi-
les, porque estoy situado aqui y no alld. Si cambio de posicién,
la puedo percibir seglin otra perspectiva, que integro con los
perfiles pasados y con los anticipadamente futuros. Es decir:
constato que mi percepcién depende del espacio y del tiempo,
ya que es relativa a un “aqui” y un “ahora”. Por consiguiente, se
trata de un conocimiento particular, relativo y mutable. Tales
son los caracteres del conocimiento sensible.
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Ahora nos preguntamos: ¢no hay algo mas? ;Mi conocimiento
humano queda agotado en este nivel?

Nuestra respuesta es la siguiente: si, hay algo mads, falta lo mas
importante y valioso: nuestro conocimiento humano no queda ago-
tado en el plano sensible, y por eso, precisamente es “humano’.

En efecto, también constato que al mismo tiempo puedo “pensar”
en 1o que es una mesa en general, y por eso puedo decir que per-
cibo una mesa y no un elefante. También constato que este cono-
cimiento ya no depende del “aquf” v del “ahora” en el mismo sen-
tido anterior, pues, al comprender la esencia de la mesa, veo que
sigue siendo la misma para cualquier mesa, en cualquier lugar y
tiempo. Como afirma Santo Tomas: “E!l conocimiento sensitivo se
ocupa de las cualidades sensibles externas, en cambio, el conoci-
miento intelectual, penetra hasta la esencia de las cosas, pues su
objeto es lo que es el ser.” (Suma Teoldgica, 2-2 q. 8 a. 1).

Ahora bien, este tipo de conocimiento, que ha llegado por abs-
traccidn, a la esencia universal y absoluta de las cosas, presenta
caracteres irreductibles a lo sensible: es universal, absoluto e
inmutable. En cambio, lo sensible material es particular, relati-
vO y mutable.

Como seria contradictorio que la misma realidad esté caracteri-
zada al mismo tiempo y a igual respecto por rasgos opuestos,
tenemos que admitir que, ademas del conocimiento sensible se
da otro tipo de conocimiento que lo trasciende: el conocimiento
espiritual.

Por tanto, ambos conocimientos son esencialmente distintos en-
tre si; esto significa que no pueden reducirse el uno al otro. Hay
un salto cualitativo, una trascendencia, un modo de obrar esen-
cialmente diverso uno del otro.

Ahora bien, el obrar sigue al ser (operari sequitur esse), es de-
cir, partiendo de los actos de un ser, puedo conocer su naturale-
za. Se actia segln lo que se es.
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Conocemos el actuar, y de alli deducimos el ser. Si el hombre
realiza de hecho actos que trascienden lo material (*“actos espi-
rituales™), es porque el hombre es un ser espiritual.

Notemos que el conocimiento espiritual, si bien es distinto del
conocimiento sensible, no es separable de él. En efecto, en la
realidad concreta tal como la vivimos, todo el conocimiento
sensible estd penetrado por el espiritual, y a la inversa, no se
puede pensar alin lo mds espiritual sin alguna referencia a lo
sensible. (Ver: ST, 1 q. 84 a. 7).

En otras palabras, no existen ni percepciones, ni ideas “puras”.
Y esto es también una prueba de que el hombre no estd consti-
tuido como por dos substancias, materia y espiritu, separables y
unidas accidentalmente, sino que el hombre es una unidad subs-
tancial de espiritu y de materia informada por el espiritu. (Ver:
W. Luypen, o.c., p. 117-121; p. 135-136).

¥

Todo esto significa que el hombre no est4 atado al dato del aqui
y ahora sino que trasciende el mismo, gana distancia, y con ello,
un horizonle mds amplio donde puede captar la realidad de las
cosas en su contenido esencial. El conocimiento conceptual es
“espiritual”’ porque escapa a la esfera del ser material sensible,
perteneciendo a otra forma de ser esencialmente distinta.

“Bsto supone quec cl propio hombre pensante trasciende por
esencia la dimensién del ser material, que posee una facultad
que entitativamente ya no pertenece al estrato material sino que
entra en una categoria ontoldgica esencialmente superior y que,
en consecuencia, esa facultad, que llamamos inteligencia o ra-
z6n, es una facultad inmaterial, espiritual.

Ciertamente que estd vinculada a la corporeidad sensible-mate-
rial del hombre y que apunta, por lo mismo, a un conocimiento
que arranca de lo sensible, pero que lo supera esencialmente por
el pensamiento. Al hombre le corresponde un conocimiento es-
piritual, es un ser espiritual y no exclusivamente material. Sélo
desde el espiritu se puede entender de lleno lo que significa ser
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hombre y lo que nosotros experimentanos como ser humano.”
(E. Coreth, o.c., p. 127-128).

¢) El pensamiento iudicativo

Sin embargo, con estas consideraciones s6lo hemos definido ne-
gativamente la esencia de lo espiritual como algo que “no es de
tipo material” (inmaterial). ;No podriamos avanzar hacia otra
caracterizacién “positiva” de o que es espiritual?

Preguntémonos de nuevo: ;Qué significa pensar? Si responde-
mos que pensar es un conocer por medio de “juicios”, quizds
podamos llegar a una respuesta ulterior mas profunda. Notemos
que Santo Tomds en la ST, 1 q. 75 procede por dos pasos: el
alma (intellectus vel mens), no es cuerpo (a.l); y el alma huma-
na es aigo subsistente (a.2).

Sabemos que no pensamos Unicamente con conceptos aislados,
sino que unimos las palabras y las ideas para expresar algo de
algo: esto es un ldpiz; Juan es bueno; Pedro estd caminando, etc.
Lo importante es notar que el juicio se da cuando se afirma o se
niega que algo “es” asi. Al pronunciar este “es”, el pensamien-
to formula una exigencia elevada de saber, la pretensién de al-
canzar la rcalidad, o sea, la pretensién de la verdad. En cada jui-
cio, esta pretensién establece uma valoracién absoluta, y por
tanto, ineludible. Cuando afirmo por un juicio que “esto es asi”,
pretendo una vigencia incondicional. Cuando conozco lo que es,
sé que no sélo es para mi, sino que es asi en si mismo, y se afir-
ma en su validez para cualquier ser capaz de pensamiento, y por
ende, para cualquier ser capaz de verdad.

Esto no significa que cada juicio tenga que ser mecesariamente
verdadero. El juicio puede ser falso. Con todo, lo que decimos
es que el juicio “pretende” siempre una validez absoluta, a la
cual el pensamiento no puede renunciar. Lo cual nos estd indi-
cando que el pensamiento, tal como se realiza en el juicio, sélo
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es posible en la apertura al ser en general. Cada vez que digo el
“es” de un juicio, patentizo la salida a la universalidad del ser.

Tenemos asi un concepto (el concepto del “ser”), que usamos
constantemente en el pensamiento y en el lenguaje bajo la for-
ma de juicio, quc sc refiere a todo cuanto existe en general, sea
material o espiritual, experimentable o no, finito o infinito.

De este modo vemos mejor la estructura fundamental del pensa-
miento del hombre. No sélo supera la dimensién del conoci-
miento sensible, sino que ademds, positivamente, rompe la limi-
tacion del ser finito, apuntando a la amplitud infinita del ser en
general. Lo cual no significa que sea infinito, pues sélo Dios es
infinito “actualmente”, sino que indica que, aiin siendo un espi-
ritu finito actval, se proyecta en una infinitud “virtual”. Aqui
reside el misterio del espiritu humano, ese misterio ante el cual
se abismaba San Agustin. Por eso, nunca descansamos plena-
mente en el conocimiento de una cosa finita, sino que continua-
mos inquietos preguntando, hasta llegar a la cuestién fundamen-
tal, a la pregunta por el sentido dltimo de nuestra existencia.

(Ver: E. Coreth, o.c., p. 120-135).
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Sumario 12. El hombre como sujeto espiritual

Comienzo de una nueva Seccién del Curso; nexo con lo ante-
rior; cuestiones a tratar.

a) La experiencia del “si mismo”: El yo como centro 'y como
totalidad: Descripcién del yo como centro de mi mundo; digni-
dad del yo personal; pequefiez y limitacién del yo personal; des-
cripcién del yo como totalidad de lo que somos: inclusién del
cuerpo; vulnerabilidad del cuerpo.

b) El conocimiento espiritual: Conocimiento sensible y pensa-
miento conceptual: Importancia de la cuestion; diversas signifi-
caciones del término “espiritual”; argumentacién a partir del
principio: “El obrar sigue al ser”; trascendencia propia del ser
del hombre; “espiritual” y “corporal”: dimensiones distintas
pero no separadas a la manera de “cosas”.

c¢) EI pensamiento iudicativo: Anilisis de las pretensiones del
“juicio”; la apertura del espiritu a la universalidad del ser; el
misterio del espiritu humano.
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Citas

1. Andlisis de los procesos mentales

“Las leyes de la légica para los materialistas fisicalistas no son
reales porgue no son materiales, no son fisicas. Y sin embargo
ellos mismos, para convencernos de lo que afirman, se basan
en razonamientos légicos (!). Se cortan las piernas y luego pre-
tenden caminar con ellas. Las leyes de la 16gica, a pesar de ser
entidades abstractas (no propiedades fisicas) pueden denunciar
el error de una computadora, es decir, repercuten en el mundo
fisico. Luego, ‘son reales’. (...) M

Las ‘teorias’ tampoco son materiales, fisicas: son productos de
la mente. Para los materialistas fisicalistas no serian reales. Sin
embargo son herramientas poderosas para cambiar el mundo fi-
sico. Pensemos en la teoria atdmica y en lo que produjo en Hi-
roshima.

Asi, pues, como las leyes logicas y las teorias son reales, pero
no son materiales, requieren una causa espiritual, capaz de for-
mularlas, es decir, demuestran que hay en el hombre una di-
mension espiritual. (...)

Sabemos desde siempre que ‘lo mental’ depende funcionalmen-
te de ‘'lo cerebral’; pero, ;se identifica sin mas con ‘lo cerebral’?
¢Podemos leer completamente nuestros fendmenos siquicos
superiores levantando la tapa de los sesos? De la biologia cere-
bral de Mozart ;podemos deducir su creacién musical? ;y has-
ta el Gltimo movimiento muscular de su mano acariciando el pia-
no? ¢Podemos explicar la fe, la inspiracion poética, la decisién
de entregar la vida por un ideal, en base a una estimulacion
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eléctrica o bioquimica? Para explicar el amor humano, ;basta
decir que las hormonas influyen en los sistemas neurales pen-
santes?

Concluyamos: tendencias y sentimientos superiores, esas activi-
dades radicaimente distintas, esencialmente superiores a las ac-
tividades materiales, ¢no exigen un principio, una ‘causa’ de la
misma naturaleza? jTiene. que haber proporcion entre causa y
efecto! Luego, existe en el hombre un principio espiritual de las
tendencias y procesos afectivos espirituales; existe en el hombre
una dimension espiritual.” (I. Gastaldi, £/ hombre un misterio, p.
63-65).

2. La inteligencia artificial: Introduccion

“; Qué clase de ente es el ser humano? ;Es un caso unico en-
tre los entes mundanos, de los que diferiria cualitativamente o
esencialmente? Si se responde afirmativamente, ;cual es la ra-
z6n de ese ‘plus’ ontoldgico? Entran aqui en juego conceptos
como los de ‘alma’ o ‘espiritu’, o bien la apelacién a una cuali-
dad emergente que situaria a los psicosistemas en un plano irre-
ductible al de los biosistemas y (a fortiori) los fisiosistemas.

Pero la pregunta sobre el ‘quid’ del hombre puede ser respondi-
da de otro modo: el ser humano es perfectamente comprensible
en términos bioldgicos o fisicos. Entre el hombre y el animal, o
entre el hombre y la maguina, no hay un salto cualitativo; hay a
lo sumo, una diferencia gradual, cuantitativa, y nada impide pre-
sumir que esa brecha pueda colmarse algun dia, por lo demas
no necesariamente lejano. (...)

Dicho brevemente: el hombre es su cerebro; el cerebro es una
central procesadora de informacion. Con tales supuestos, es li-
cito preguntarse si no podrian establecerse estrechas analogias
entre la realidad biologica de un cerebro humano y la realidad fi-
sica de una maquina calculadora. Mas aun: ;seria aventurado
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sospeghar que no hay ninguna funcién cerebral que no pueda
ser duplicada por un mecanismo artificial? Queda asi bosqueja-
da la Gltima respuesta —la mas radical— a la vieja pregunta de
la que habiamos partido: ;Qué es el hombre?” (J. Ruiz de la
Pefia, Crisis y apologia de la fe, p. 155-156).

3. La inteligencia artificial: comienzo de la evaluacion

“;Qué es, entonces, lo que decide la superioridad de una pre-
comprensioén (o conjunto de asunciones previas al discurso) so-
bre otras? La bondad de las inferencias que se extraigan de
ella; o, alternativamente, la maldad de las secuelas que se des-
prenden de las otras. Si la precomprensién fisicalista conduce,
por ejemplo, a negar el postulado de la primacia de la persona,
la existencia de la libertad en el agente humano y su caracter de
sujeto responsable de derechos y deberes, entonces a muchos
se les antojara obligado cuestionar la validez de la precompren-
sién que estd en la raiz de tan indeseables conclusiones. Vere-
mos enseguida que eso es precisamente lo que sucede en el
caso gue nos ocupa. De todas formas, y aun cuando lo que aqui
se discute es una cuestion meramente empirica, las dificultades
de la Inteligencia Artificial para responder de sus promesas son
realmente colosales. Sus propios partidarios las reconocen fran-
camente: ‘los investigadores de la Inteligencia Artificial serian los
primeros en admitir que algunos de los problemas basicos si-
guen refractariamente sin resolverse Los neurocientificos serian
los primeros en admitir que s6lo han rozado la superficie de es-
tos problemas’ (P. M. Churchland). ¢ A qué problemas se refiere
Churchland? Enumeremos los mas importantes: la ‘explosion
combinatoria’; la simulacion de la memoria y el aprendizaje; la
simulacion de la vision; la especificacion de reglas para formali-
zar respuestas ‘inteligentes’.” (J. Ruiz de la Pefia, Crisis y apo-
logia de la fe, p. 192-193; para los “problemas”, ver p. 193-197).
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COMENTARIO: EL RAZONAMIENTO

Pensar no significa tan sélo formar conceptos y emitir juicios. Es
algo mas. Pensar es un proceso mental que, desde los concep-
tos y juicios logrados, avanza hacia conocimientos nuevos, a
través de procedimientos deductivos o inductivos.

Aqui no nos interesa directamente la /Iégica formal, que busca
comprender las leyes del razonamiento correcto. Lo que ahora
ocupa nuestra atencién es lo que tal operacion revela acerca de
la esencia del hombre. Porque “el obrar sigue al ser”, segin ha-
biamos establecido.

En efecto, en la vida cotidiana, constantemente razonamos. Lo
hacen todas las ciencias y lo hace también la Filosofia; no po-
demos prescindir de esta forma de pensar.

Ahora bien, aqui vuelve a manifestarse la propiedad que tiene
el pensamiento humano de trascender mas alla de lo sensible
y experimentable. Porque, por un lado, dicho pensamiento esta
anclado en lo perceptible inmediato; y por otro, se distancia del
entorno para moverse espontaneamente en la libertad del espi-
ritu. Tal es la libertad originaria que hace posible el pensa-
miento.

Esta libertad del pensamiento vimos que comenzd en la forma-
cién de los conceptos, universales, inmutables y absolutos; y
después prosiguié en los juicios, por cuanto al “enjuiciar”, im-
plantamos cada objeto en la totalidad ilimitada del ser.

Con ello, mediando el “razonamiento”, estamos en condiciones
de seguir trascendiendo lo material-sensible-espacio-temporal,
hacia conocimientos nuevos. De este modo, volvemos a consta-
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tar la “espiritualidad” de! pensamiento humano, y, por consi-
guiente, del ser humano, capaz de “razonar”.

En otras palabras, el raciocinio implica, mas alla del concepto y
del juicio, una captacion necesaria, universal e inmutable de una
relacion entre los juicios presupuestos en el razonamiento; lo
cual manifiesta, una vez mas, la naturaleza espiritual de la facul-
tad que la produjo. (Ver: J. Vélez Correa, Ef hombre un enigma,
p. 129-130).

Ademas, podemos preguntarnos: ;hasta dénde ha de proceder
este “razonar’? Dado que cada ciencia y la Filosofia deben fun-
damentar todas sus afirmaciones, ;se sigue de esto que todo
tiene que “demostrarse” mediante razonamientos? Si asi fuera,
nada podria fundamentarla.

En efecto, la exigencia de “razonar” todo, se convierte en absur-
da si se prolonga ilimitadamente. Cpmo toda argumentacion 16-
gica supone las premisas precedentes de la prueba, habria a su
vez que pedir pruebas respecto de las premisas presupuestas;
pero no podemos seguir asi indefinidamente, pues de lo contra-
rio, seria como colgar en el aire la cadena de pruebas. O sea
que tiene que presentarse una prueba tal que sea evidente por
sf misma, que no se deduzca de otra instancia, que no necesite
de nuevas pruebas. Tiene que llegarse a un conocimiento direc-
to, inmediato, exento de la necesidad de una ulterior demostra-
cion. Nos encontramos entonces en el terreno de lo que pode-
mos denominar “intuiciones originarias”, que pertenecen ya al
comienzo de la Metafisica.

Por lo tanto, si el hombre en su pensamiento raciocinante es ca-
paz de captar estos “primeros principios” del ser, es porque tras-
ciende lo material, porque es ontolégicamente “espiritual” en el
sentido que hemos elaborado a lo largo de todo este Tema del
Curso.
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